





























































learning  process.  Establishing  farmer  groups  seems  to  be  a  beneficial  way  of  stimulating  a  dynamic 
development on the farms towards continuous improvement, as in this case with focus on animal health and 













type  of  farming  context.  In  2007,  a  European  project  (ANIPLAN)  with  participants  from  seven 






Very  different  farming  conditions  are  represented  –  e.g.  from  large‐scale  highly  specialized  high 


































































Data  collection:  participants’  experience  with  existing  farmer  groups  and  common  continuous 
evaluation of newly established farmer groups  











and  welfare  at  the  project  start.  We  based  their  inputs  on  their  own  research  experience  and 















4)  be  based  on  organic  principles  (systems  approach),  5)  be  written,  and  6)  acknowledge  good 
aspects  in  addition  to  targeting  the  problem  areas  in  order  to  stimulate  the  common  learning 
process. Learning is based on reflections both based on failures and successful outcomes.  
Dialogue as a part of a planning process 
The  farmer  has  to  be  the  driving  force  behind  the  planning  process,  but  external  advice  (e.g. 
veterinarian, advisor or other farmers) is regarded as a crucial part of the planning process and 
something that keeps it dynamic and reflective. This is based on the premise that people ‘from 





and  development  activities  in  Denmark,  The  Netherlands,  Germany  and  Switzerland  show  the 
benefits  of  various  types  of  dialogue  taking  place  as  a  continuous  process  (Goeritz  et  al.,  2007; 
Gratzer et al., 2009). 
The principles of learning and empowerment behind the farmer group approach 























































Traditionally,  farmer  groups  often  involve  an  ‘expert’  advisor  who  co‐ordinates  and  frequently 
delivers  technical  information,  occasionally  using  host  farms  and  analysis  of  farm  records  as  a 





although  a  ‘farm  walk’  element  frequently  enables  host  farmers  to  demonstrate  their  personal 



















special  effort  by  a  facilitator  to  make  a  farmer  group  work  with  maximum  participation  and 











the  participating  researchers,  focusing  on  the  different  country  contexts,  taking  issues  into 
consideration  such  as  specific  farming  and  farmer  characteristics,  needs  and  conditions  in  the 
respective  countries  in  relation  to  farmer  discussion  groups,  as  well  as  more  generic  issues  to 
consider when taking a farmer group approach to animal health and welfare planning (Vaarst & 




the  theoretical  framework,  the  farmers  themselves  guide  this  learning  process.  The 
















The  educational  background  of  farmers  may  be  a  relevant  consideration.  In  countries  where 
agricultural  colleges  exist  (e.g.  many  Northern  European  countries),  many  farmers  have  a 












generation  and  therefore  present  potential  different  interests  in  changing  farm  structures  or 




















the  ANIPLAN  project  participants’  experiences  (Vaarst  &  Roderick,  2009)  there  are  likely  to  be 




































co‐reflect  on  other  farmers’  situations  and  advise  them.  Farmer  groups  are  thus  perhaps  more 
relevant to farmers who are ready to work towards a common goal within the framework of their 
individual farm goals, rather than farmers who need solutions to a crisis (Vaarst et al., 2007).  


















greater  economic  efficiency.  However,  attending  a  farmer  group  and  spending  time  and  money 
(including paying the facilitator) on meetings must be expected to be profitable for all farmers on a 












in  Norway,  generally  travel  longer  distances,  and  in  some  areas  there  are  also  long  distances 
between organic dairy farms. Bio‐dynamic farmers often have to travel a long distance to meet other 










could  include  the  establishment  of  farmer  groups.  However,  the  availability  of  advisors  –  both 
agricultural and veterinary – is very different between countries. In some countries all advisors are 
















-  Farmer  groups  based  on  farmer‐to‐farmer  advice  and  co‐development  will  require  a 
facilitation role. This requires a facilitator to refrain from taking a traditional advisory role. 
Farmers  are  experts  in  the  group,  and  the  special  role  of  the  facilitator  needs  to  be 
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